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RELATORIO DE INSTRUGAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

DA: COMISSAQ DE LICITACAO
PARA: DIRETOR DE ENGENHARIA

ASSUNTO:  INSTRUCAO DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS - FASE DE ANALISE DA
DOCUMENTACAO DE HABILITACAO

REFERENTE: CONCORRENCIA INTERNACIONAL N°009/DALC/SBEG/2011

OBJETO: EXECUCAO DAS OBRAS/SERVICOS DE ENGENHARIA PARA REFORMA,
ADEQUAGAO E AMPLIACAO DO TERMINAL DE PASSAGEIROS | DO AEROPORTO
INTERNACIONAL EDUARDO GOMES/MANAUS-AM.

RECORRENTE:

Consorcio S.A PAULISTA/SOMAGUE, formado pelas empresas S.A Paulista de
Construgdes e Comeércio, CNPJ n° 60.332.319/0001-46 e Somague Engenharia S.A.,
CNPJ n°05.055.482/0001-09.

RECORRIDA: Consdrcio RCI, formado pelas empresas Construtora RV Ltda, Convap Engenharia e
Construgdes SA e IC Supply Engenharia Ltda

Prezado Senhor,

Trata-se de instrucéo de recurso administrativo interposto pelo consorcio
participante acima mencionado contra 0 resultado atinente ao julgamento dos DOCUMENTOS DE
HABILITACAO, constante do parecer técnico apenso a Ata de Julgamento da Comissio de Licitag&o, o
qual foi publicado no Diario Oficial da Uni&o do dia 01/08/2011, Sec¢éo 3, pagina 4.

Apresentamos, ao longo deste relatorio, 0 histdrico, as argumentacdes
apresentadas pela RECORRENTE, bem como, o exame e a opinido desta Comissao & luz das condicbes
insculpidas no instrumento convocatdrio.

| - HISTORICO

O Edital da Concorréncia em destaque estabeleceu para efeito de
habilitag&o das licitantes a adog&o dos critérios de avaliagdo a seguir, entre outros:

()
5.6. A comprovagdo do atendimento das exigéncias habilitatérias de que

tratam os artigos 42, 44 e 45 do REGULAMENTO, podera ser feita
das seguintes formas:
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()

5.6.1.2. a licitante devera possuir capital igual ou superior a 10% do
valor estimado desta licitagdo. No caso de consércio, sera
admitido o somatério dos valores de cada consorciado, na
proporgao de sua respectiva participagéo.

5.6.1.2.1. em se fratando de Consdrcio, fica estabelecido
um acréscimo de 30% (trinta por cento) dos
valores exigidos para a licitante individual,
admitindo-se, porém, o somatdrio dos valores
de cada consorciado, na proporcdo de sua
respectiva participacéo. (grifo nosso)

()

No que conceme ao julgamento dos documentos de habilitacdo, o edital
estabeleceu os seguintes procedimentos:

()

8. DA ABERTURA E DO JULGAMENTO DOS DOCUMENTOS DE
HABILITACAO

8.5 Serainabiltada a licitante que:

a) deixar de apresentar qualquer documento exigido ou
apresentd-lo em desacordo com as exigéncias do
presente Edital e seus Anexos;

b) afrontar qualquer condi¢&o editalicia;

c) ..

()

Por sua vez, cabe registrar, que o julgamento dos Documentos de
Habilitacdo foi sentenciado pelos membros técnicos, membro juridico, pelo presidente da Comissao de
Licitagdo, bem como pelos membros administrativos, todos designados pelo Ato Administrativo n°
1277/DA(DALC)/2011, cujo mister é a responsabilidade pela analise da documentagéo habilitatéria que
foram apresentadas.

Il - DOS RECURSOS

2.1. RECURSO INTERPOSTO PELA LICITANTE CONSORCIO S.A PAULISTA/SOMAGUE
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2.1.1. Razbes do Recurso Interposto (em sintese):

Informa que sua inabilitagdo ocorreu por desatendimento do item 8.5,

alinea “a” do edital nos seguintes termos: “por ter deixado de comprovar que, a licitante Somague
Engenharia S.A do Brasil, possui capital social individual & propor¢do de sua respectiva participagéo na
Constituicao do Consércio, nos termos previstos no subitem5.6.1.2 € 5.6.1.2.1 do Edital’.

A Recorrente inicia sua pega recursal, apresentando o conceito de capital

social e filial 0s quais transcrevemos:

“Capital social, (...) é a forca-motriz da empresa, € o patrimonio
que a impulsiona na exploracdo do negécio.

Filial, a seu turno é um brago operacional organizado da pessoa
juridica, que viabiliza a sua operacdo de forma setorizada. Isso ndo
significa, no entanto, que a filial seja uma pessoa juridica ou, ainda, que
goze de autonomia de direitos e de obrigagdes”.

Apresenta 0 seguinte ensinamento do magistrado Alberto Xavier:

“‘Como dz o0 art. 64 do decreto-lei n° 2.627 a Sociedade
estrangeira pode funcionar no Brasil em duas modalidades: Ou por si
mesma ou através de filiais, sucursais, agéncias ou estabelecimentos que
as representem. No primeiro caso nem sequer terd no Brasil um minimo
organizacional; no segundo, constituira uma organiza¢do de pessoas e
bens que da origem a um patrimdnio autbnomo, sem personalidade
juridica.”

Assevera que a concessdo de registro de filial, ndo concede a el

personalidade juridica distinta do estabelecimento Matriz, se tratando, portanto, de estabelecimento
secundério, estreitamente vinculado & matriz, sem personalidade juridica, sem autonomia e sem poder
deliberativo e/ou executivo, possuindo apenas poder de representagao.

Para sustentar sua argumentagao, apresenta o entendimento de Plécido e

Silva e do Professor Oscar Barreto filho, 0s quais transcrevemos, ipsis litteres, respectivamente:

Infraero

“A filial, em qualquer hipotese, compreende-se o estabelecimento
com poder de representacdo ou mandato da casa matriz, praticando
assim, atos que tenham validade juridica e obriguem a organizacao,
considerada em sua unidade.”
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“E importante notar que a empresa (sob o angulo subjetivo do
empresario) € sempre considerada unitariamente, sob o ponto de vista
juridico, ainda que a atividade compreenda vérios tipos de atividade.
Admite-se , ao contrario, uma pluralidade de estabelecimentos
pertencentes ao mesmo titular, tendo em vista a possivel diversidade de
objetos ou de localizagéo™.

Argui que a constituicdo da filial no Brasil se reveste de carater
eminentemente formal e politico e que se deu com o propdsito de facilitar a opera¢éo da empresa no pais
e para atender aos requisitos para funcionamento previstos nos artigos 1.134 e 1.135, do codigo Civil de
2002.

Destarte, afirma que o capital social a ser considerado para fins de
habilitagéo e de qualificagdo econdmico-financeira € o da Matriz que monta do valor de € 58.450.000,00 (
cinquenta e oito milhdes, quatrocentos e cinquenta mil euros) e ndo da filial que é apenas a sua extenséo
dotada de um minimo de estrutura organizacional.

Portanto, amparando-se nos principios da competitividade e da finalidade,
considera inconcebivel que sua empresa que possui capital social de aproximadamente R$
150.000.000,00 (cento e cinquenta milhdes de reais) seja inabilitada do certame por ndo comprovar ter
recursos suficientes para fazer frente as suas obrigacdes contratuais.

Pelo exposto, considera inconteste a reforma da deciséo que a inabilitou,
pois afirma ter comprovado possuir a qualificagdo técnica necessaria além de capital social muitas vezes
superior ao exigido no edital para execugéo do objeto ora licitado.

Somado a isso, considera que a comissdo de Licitagdo aplicou
indevidamente o artigo 33, inciso lll, da lei 8.666/93.

“apresentacdo dos documentos exigidos nos arts. 28 a 31 desta Lei
por parte de cada consorciado, admitindo-se, para efeito de qualificagéo
técnica, 0 somatdrio dos quantitativos de cada consorciado, e, para efeito
de qualificagdo econdmico-financeira, 0 somatério dos valores de cada
consorciado, na proporgdo de sua respectiva participacdo, podendo a
Administracdo estabelecer, para 0 consorcio, um acréscimo de até 30%
(trinta por cento) dos valores exigidos para licitante individual, inexigivel
este acréscimo para 0s consorcios compostos, em sua totalidade, por
micro e pequenas empresas assim definidas em lei.”

Argumenta que a interpretagdo do inciso, retromencionado, e sobretudo
da expressdo “na proporcdo de sua respectiva participacdo” ha de ser aquela em que adote, como base
de calculo, o capital social de cada empresa, e ndo o adotado pela comissdo, em que a base de célculo é
valor a ser comprovado mediante soma de esforgos.
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Afirma que o capital social minimo do consodrcio, considerando a
interpretacdo adequada da expressdo “na proporgdo de sua respectiva participagdo”, deve ser realizado
por meio da multiplicacdo dos percentuais de participacdo de cada empresa no consorcio pelo capital
social individual de cada empresa, sendo que o resultado deve ser superior ao valor exigido.

Desta forma a Recorrente informa que a soma dos capitais sociais das
empresas consorciadas superariam o necessario para assegurar o atendimento da exigéncia editalicia.

Salienta que, em qualquer dos célculos, ou o da comissdo ou aquele
apresentado em sua peca recursal “multiplicagdo dos percentuais de participacdo de cada empresa no
consarcio pelo capital social individual de cada empresa’, a consorciada S.A. Paulista possui, sozinha,
capital social suficiente para execugdo da obra, contudo sugere que a soma do capital social implicaria em
uma reducéo da capacidade econdmica o que contrariaria o principio da razoabilidade.

Para sustentar seu ponto de vista, apresenta a seguinte opinido de
Antonio Carlos Cintra do Amaral:

“Qual a finalidade dessa norma da Lei 8.666/93? Parece-me evidente
que é a de permitir a ampliagdo do universo de licitantes.

Se o somatério ndo fosse admitido, cada empresa consorciada
deveria atender ao minimo exigido pelo edital. Admitido o somatério, um
consorcio pode, em certos casos, ser qualificado apesar de somente
uma de suas integrantes possuir o capital minimo exigido, como se vera a
seguir.

N&o seria razodvel entender o dispositivo legal, a partir da nogéo de
sua finalidade - que, como afirmei acima, parece-me inequivocamente
ampliativa -, no sentido de determinar a desqualificacdo, em qualquer
caso, de um consércio em que uma das empresas consorciadas tivesse o
capital minimo exigido, embora a outra, ou outras, ndo. Porque, nesse
caso, se ela participasse isoladamente seria qualificada. Como chegar a
concluséo de que, isolada, ela seria qualificada e em consorcio ndo?”

Além disso, evoca a norma de responsabilidade solidaria aplicavel aos
consorcios em casos de licitagdes nos seguintes termos:

(.) “pouco importa, para administragdo, se ambas as empresas, no
presente caso, dispdem de cerca de R$ 24.000.000,00 de capital social, pois a responsabilidade posterior,
perante o interesse publico, ndo sera limitada a participacdo de cada qual. Nesse sentido, segundo Marcal
Justen Filho:
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“Lembre-se, por outro lado, que a participacdo individual de cada
consorciado € irrelevante, para fins de garantia perante a Administracéo
Plblica. Consagrada a responsabilidade solidaria dos integrantes do
consorcio, perdeu toda a relevancia o percentual de participacéo de cada
consorciado. N&o ha quotas referentes a cada consorciado e cada qual
ndo responde nos limites de sua participacdo no consorcio.”

A Recorrente apresenta ainda opinido de Antonio Carlos Cintra do Amaral:

“Se as empresas consorciadas séo solidariamente responséveis pelo
empreendimento, ndo importa, no exemplo aima configurado, qual a
participagdo percentual da empresa 1. Sua integracéo no consorcio, com
o capital de R$ 150 milhdes, contribui, decisivamente, para a qualificagéo
econdmico-financeira desse consorcio. E irrelevante, nessa hipotese, a
proporcdo de sua participacdo (50%). Importa o fato de que ela é
responsavel por 100% do empreendimento, j& que a lei determina a
solidariedade”.

Posto isso, afirma que a interpretacdo empregada pela Administragéo €
contréria ao espirito da lei e produz inversdo da finalidade por ela pretendida: a inabilitag&o de empresas
que, sozinhas, restariam habilitadas, situacéo que segundo a Recorrente, reduz drasticamente 0 espectro
de participantes.

Aduz que a aplicacdo da lei, no presente caso, viola 0 proprio regime
consfitucional de licitaco publica, segundo o qual a administragdo somente pode impor exigéncia de
qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes.

Argui que o consdrcio inabilitado tem plenas condicbes de executar o
objeto licitado e que a manutengdo da decisdo da Comissdo de licitagdo por sua inabilitacdo se
configuraria em ato ilegal.

Por derradeiro, espera o conhecimento e o provimento do recurso, para
reformar a r. decisdo administrativa que declarou-o inabilitado, reconhecendo-se o integral atendimento as
exigéncia do Edital e permitindo ao Consércio S.A Paulista / Somague a participagdo na fase subsequente
do certame.

2.1.2. Tempestividade:
Tendo sido protocolada em 08/08/2011, sob o registro n°® 19369, as 11:17

horas, TEMPESTIVA € a peca recursal. Portanto, esta Comissdo de Licitagho CONHECE do RECURSO
ADMINISTRATIVO interposto, com base no Art. 109, Inc. |, da Lei n.° 8.666/93.
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2.1.3. Contrarrazdes apresentadas pelo Consorcio RCI (em sintese)

Inicia suas Contrarrazdes refutando os argumentos da Recorrente de que
sua inabilitacéo se deu de forma equivocada pelo fato da Comisséo da licitagao ter considerado o Capital
social da empresa Somague Brasil (filial) e ndo de sua matriz, conforme segue, in verbis:

“Entretanto, é de se refutar desde j& a alegacdo do Consdrcio ora
Recorrente quanto & obrigacdo de se considerar o capital social da
empresa estrangeira (matriz) para fins de habilitacdo, eis que quem esta a
participar e que cumprird as obrigacdes do contrato do presente certame é
a filial, caso se sagrasse vencedora, razdo pela qual deveria ela ter
comprovado a sua qualificacdo econdmico-financeira para suportar e
cumprir as obrigacdes previstas no edital em questdo, mas néo o fez.”

Aduz ainda que o inciso lll do artigo 33 da Lei n° 8.666/93 pudesse gerar
uma dupla interpretacdo, como alegado, a Comissédo de Licitacéo esclareceu por meio da resposta a 132
pergunta as ddvidas dos licitantes quanto ao critério por ela utilizado para fins de célculo quanto ao capital
minimo necessério que o Consorcio deveria possuir.

Para tanto, acrescenta jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, bem
como o entendimento da Corte de Contas sobre o tema em questéo demonstrando que ndo ha qualquer

ilegalidade na utilizacéo do critério adotado pela INFRAERO para apurar o capital minimo dos
consorcios licitantes.

Finaliza requerendo que o Recurso administrativo ora guerreado sej
julgado improcedente, mantendo-se a inabilitacdo do recorrente, em respeito aos ditames editalicios e as
disposi¢des constitucionais.

2.14. Tempestividade:

Tendo sido protocolada em 15/08/2011, sob o registro n°® 20031,
TEMPESTIVA ¢é a peca contendo as contrarrazdes. Portanto, esta Comisséo de Licitagio CONHECE das
mesmas, as quais interpostas com base no Art. 109, § 3°, da Lein.° 8.666/93.

ll. DA ANALISE DO RECURSO INTERPOSTO PELA LICITANTE CONSORCIO S.A
PAULISTA/SOMAGUE

No que tange as alegagdes da Recorrente de que a Comisséo de
Licitag&o equivocou-se ao inabilitd-la, pois deveria, para fins de comprovacéo do Capital Social, considerar
a qualificacdo econdmico-financeira da matriz da empresa Somague Engenharia S.A (Capital social
integral) e ndo de sua filial (capital destacado), temos a considerar que o Codigo Civil brasileiro em seu
inciso IV, do § 1°, do artigo 1.134, dispde que para a sociedade estrangeira funcionar no pais € necessario
a autorizacdo do Poder Executivo e que, ao requerimento de autorizacdo, devem juntar além de outros
documentos, copia do ato que autorizou o funcionamento no Brasil e fixou o capital destinado as
operagBes no territorio nacional, conforme segue, “ipsis Litteris™:
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“Art. 1.134. A sociedade estrangeira, qualquer que seja o seu objeto, néo
pode, sem autoriza¢do do Poder Executivo, funcionar no Pais, ainda que
por estabelecimentos subordinados, podendo, todavia, ressalvados os
casos expressos em lei, ser acionista de sociedade andnima brasileira.

8§ 1°Ao requerimento de autorizagdo devem juntar-se:

IV - cdpia do ato que autorizou o funcionamento no Brasil e fixou o capital
destinado as operagdes no territorio nacional;"(grifo nosso)

Salientamos que a empresa Somague Engenharia S.A. demonstrou o
valor do Capital Social de sua representante no Brasil, no valor de R$ 13.000.000,00 (treze mihdes de
reais) por meio dos seguintes documentos:

Publicacdo do Ministério do desenvolvimento, Industria e Comércio
exterior, no Diario Oficial da Unido/DOU de 20/04/2004, se¢édo 01,
pagina 253 (folha 446 de sua proposta);

Ata nimero trezentos e quinze do conselho de administragdo da
Somague Engenharia S.A. (folhas 448 e 449 de sua proposta).

Logo, conclui-se, por tal dispositivo legal, que a operagéo financeira da
representante da empresa estrangeira no territorio brasileiro deve limitar-se ao seu Capital Social instituido
pelo ato de funcionamento da filial no pais, ou seja, R$ 13.000.000,00 (treze milhdes de reais), capital este
insuficiente para suportar o empreendimento e portanto atender o exigido nos subitens 5.6.1.2e56.1.2.1
do Edital.

Registre-se que como a participagdo da empresa Somague Engenharia
S.A. no consorcio foi de 50% esta deveria apresentar um Capital Social de sua filial autorizada a operar no
pais de no minimo R$ 24.625.445,49 (vinte e quatro milhdes, seiscentos e vinte e cinco mil quatrocentos e
quarenta e cinco reais e quarenta e nove centavos).

Portanto, esta Comissdo de Licitagdo, considera que o argumento da
Recorrente n&o pode prosperar.

No que se concerne as alegacBes de que a Comissdo aplicou
indevidamente o artigo 33, inciso lll, da lei 8.666/93, temos a considerar que 0s parametros a serem
utilizados para a manutencéo do equilibrio econdmico-financeiro, prevé o § 3° do art. 31 da Lei Nacional
de Licitagfes: “O capital minimo ou o valor do patriménio liquido a que se refere 0 pardgrafo anterior_ndo
poderd exceder a 10% (dez por cento) do valor estimado da contratacdo, devendo a comprovacdo ser
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feita relativamente a data da apresentacéo da proposta, na forma da lei, admitida a atualiza¢do para esta
data através de indices oficiais.” (grifo nosso). Portanto, a prdpria norma disciplina o acréscimo
monetario sobre o valor estimado pela Administracéo Publica.

Assim, é compreensivel enfatizar que a cliusula editalicia prevista no
subitem 5.6.2.1 e sua subalinea preceituadas no instrumento convocatério aqui discutidas carregam uma
interpretacdo de, no minimo, capacidade econdmico-financeira de cada consorciada em relagdo ao 6nus
do empreendimento a ser suportado, tendo sempre em conta o objeto a ser contratado. Portanto, as
participantes devem suportar as obrigagdes inerentes ao universo estimado de R$ 378.853.007,56. Ou
seja, se para participacdo individual exige-se o percentual de 10% (dez por cento) do valor estimado da
contratacdo, nos termos do § 3° do art. 31 da Lei 8.666/93, ndo seria razoavel, em caso de consorcio,
alterar o entendimento, portanto, a lgica é aplicar o percentual de participacdo de cada consorciada sobre
o valor de R$ 49.250.890,98 que corresponde ao produto de 10% (dez por cento) do valor orcado pela
Infraero acrescido de 30% (trinta por cento) sobre o valor exigido da licitante individual.

A recorrente colaciona em sua pega recursal entendimento do ilustre
doutrinador Margal Justen Filho. ENTRETANTO, identificamos que tal assertiva colacionada é posicdo
pretérita do autor — aquela que ele ja abandonou - tépico 7.4.3.1 de sua obra atual, e que consistia em
aplicar o percentual de participa¢do do consorciado aos valores apresentados na documentacao.

Por sua vez, a temética foi levada & apreciacdo do Tribunal de Contas da
Unido — TCU expressa na Decisdo n° 587/2001 na qual o Org&o de Fiscalizagio deparou-se com regra
que dispunha sobre a avaliacio da qualificagdo econdmico-financeira dos consércios. E relevante
examinar essa decisdo. A equipe técnica do TCU assinalou que:

[--]

“E de se observar que a formacdo de consorcios para participar de
licitacbes ndo tem 0 objetivo de propiciar que empresas em situacéo
financeira deficitaria tenham acesso a competicdo através do ‘empréstimo’
da salde financeira das outras consorciadas. E compreensivel, destarte,
que a Administracdo exija de cada consorciado nivel minimo de
capacidade econdmico-financeira, tendo sempre em conta o objeto a ser
contratado.

[--]

Se tivermos, entretanto, um consorcio de 10 empresas, cada uma com
participacdo igual a 10%, sendo que nove delas possuem um PL igual a
2000 UM enquanto a décima possui um PL de 1000 UM, esse consdrcio
n&o seria habilitado uma vez que o seu PL seria igual a 1900 UM (9x200 +
100 UM), inferior, portanto, as 2000 UM exigidas.
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A principio, essa situagcdo pareceria despropositada uma vez que 10
empresas consorciadas, com patriménio liquido total de 19000 UM, que é
quase dez vezes o minimo exigido (2000 UM), restariam inabilitadas,
enquanto qualquer das empresas desse consorcio com PL igual a 2000
UM, isoladamente, poderia seguir no certame.

Mas o paradoxo é sé aparente. N&o se pode confundir o PL do consércio
com o PL das empresas que o compdem. Embora o PL total das
empresas supere, e muito, 0 PL minimo exigido para a habilita¢do, ndo se
pode olvidar que a parte do PL das empresas disponivel para o consorcio
é inferior ao exigido, pois esta limitada pela respectiva participagéo de
cada empresa. Assim, se uma empresa participa de um consorcio em
10%, é de admitir que somente 10% do seu PL, e nada mais que isso,
estaria disponivel para empreender o negdcio objeto do consorcio.

[--]

O Ministro relator Walton Alencar Rodrigues anotou que

[--]

O percentual da participacdo da empresa no consorcio ndo é 0 mesmo
percentual de PL que a empresa compromete com 0 consorcio, mas, sim,
0 percentual do valor do PL, exigido do consdrcio, & que tem de ser
coberto pelo PL total da empresa. Assim, se o PL exigido do consércio é
de 2.000 UM e o percentual de participagdo da empresa A no consdrcio é
de 20%, seu patriménio liquido terd de ser, no minimo, 400 UM, e se for
de exatamente 400 UM estard comprometendo 100% de seu PL com o
consorcio e estara habilitada. Se seu PL for de 10.000 UM, estara
comprometendo apenas 4% de seu PL, e estara, o consorcio, igualmente
habilitado, segundo a dicgéo legal e 0 bom senso.

Na verdade, o critério de PL ‘disponivel’ para o consorcio apenas imprime
confusdo ao tema, ja que ndo tem base legal e atende apenas a
discussao dos autos. Somente a empresa participante do consorcio é que
pode decidir quanto do seu patriménio liquido estara disponivel para o
consorcio. Pode ser 100 %, pode ser 1%. O que interessa & lei e ao
interesse publico é que o PL da empresa seja superior & fatia de PL do
consorcio pelo qual ela se responsabiliza.

[--]

Pagina 10




Infraero

‘v

INFRAERO

O que a lei proibe é que uma empresa tente figurar no consércio com
percentual superior ao permitido por sua capacidade financeira. Seria o
caso, por exemplo, de empresa, com PL irrisorio, pretender participar de
licitacdo para a qual néo tem capacidade financeira e formar consércio
com outra de excelente condicdo financeira, mas de tal modo que a de
péssima saude financeira fique com a maior parte do consorcio e a que
tem condi¢es satisfatorias fique com parcela infima. Isso a lei néo
admite, pois seria, isso sim, uma empresa deficitaria tomar a salde
financeira de outra por empréstimo.

Entretanto, o critério do edital permite justamente isso, como passo a
demonstrar. Se 0 PL exigido para o consorcio € de 2000 UM e uma
empresa A, com PL de apenas 10 UM, pretender figurar com 90% emum
consorcio com outra empresa B, que tem PL de 20000 UM, mas que fica
com apenas 10% do consdrcio. Pelo critério do DNER, previsto no edital,
este consorcio estaria imediatamente habilitado, ao arrepio da lei e de
qualquer légica econdmica, pois segundo esse critério o PL do consorcio
seria (10 UM x 90%, empresa A) + (20.000 UM x 10%, empresa B) = 9 +
2000 = 2009 UM, que é superior a 2000 UM. Neste caso, sim, a empresa
A, sem nenhuma capacidade financeira, para objeto de tal monta, toma
por empréstimo a salde financeira de outra ou, talvez pior, por aluguel,
para habilitar-se na licitagdo e ser s6cia majoritaria de 90% do consorcio,
enquanto a outra respondera por apenas 10% do consorcio. Essa
situagdo, segundo entendo, feriria a lei e ndo poderia ser admitida,
porquanto propiciatoria da mercancia dos contratos piblicos e da evaséo
de responsabilidades.

[--]

Voto do Ministro Revisor

[--]

9.De inicio, verifico que o texto da lei, em nenhum momento, menciona
que os valores dos consorciados, a serem somados, derivardo da
aplicagdo de percentuais a serem aplicados sobre o patrimdnio liquido de
cada uma das empresas integrantes do consorcio. A proporgdo a que se
refere o texto legal, em meu entendimento, trata da parcela do patrimonio
do consdrcio que cada consorciado devera demonstrar possuir. E essa
parcela deve ser equivalente ao capital que cada consorciado se
comprometa a integralizar. Nessa linha, o somatério das parcelas de
todos os consorciados, observada a regra da proporcionalidade,
equivalera ao patrimonio total do consorcio.
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10.0Observe-se que a diferenga fundamental entre esse entendimento e
aquele defendido pelo DNER, que conta com o0 aval do Ministério Publico,
refere-se & base de calculo sobre a qual incidird a regra da
proporcionalidade: pelo critério do DNER, a proporcionalidade sera
aplicada sobre o patrimbnio liquido de cada consorciado; pela
compreensdo que agora defendo - alinhando-me ao Ministro Walton
Alencar Rodrigues e & SEFID - a proporcionalidade incidird sobre o
patriménio liquido do consorcio.

[.-]
8.1. determinar ao DNER que:

8.1.6. adeqile a alinea “d" do item 71, vindo a prever que, para efeito de
qualificacdo econdmico-financeira do consorcio, cada consorciado,
individualmente, devera ter patrimonio liquido igual ou superior a parcela
do patriménio liquido minimo exigido no edital correspondente & sua
respectiva participacdo na constituicdo do consorcio;

[...]
Decisdo

O Tribunal Pleno, pelo Voto de Desempate de seu Presidente, nos termos
do inciso VIl do art. 94 do Regimento Interno, e com fundamento nos arts.
1° incisos Il e IV, 5°, 43, inciso Il, da Lei 8.443/92, DECIDE:

8.1. determinar ao DNER que:
8.1.11. nos préximos editais de licitacdo:

8.1.11.1. altere os critérios de qualificagcdo econdmico-financeira
aplicavel aos consorcios, de forma a prever que cada consorciado,
individualmente, comprove possuir patriménio liquido igual ou
superior & parcela do patriménio liquido que devera integralizar no
consércio, observado o valor minimo de patriménio liquido exigido
no edital e sua participagdo no empreendimento, (GRIFO NOSSO)

[--]

Na licitacdo em andlise, cujo objetivo é a escolha da empresa ou
consorcio que fard a reforma do Aeroporto de Manaus, a INFRAERO decidiu que, no tocante a
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participacéo, seria admitido a formag&o de consércios. Segundo Lucas Rocha Furtado, Procurador Geral
do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da Unido, na sua obra “Curso de Licitagdes e Contratos
Administrativos”, pagina 249, in verbis:

“Os Consorcios caracterizam-se por serem associagdes transitorias,
sem personalidade juridica, e por visarem & unido de esforcos para a
consecucao de fim determinado”.

Portanto, o Consorcio tem a fun¢do de unir esforcos ndo s6 na parte
técnica como também na parte econdmico-financeira, onde, para ser habilitada, a licitante deve cumprir
alguns requisitos para poder contratar com o Estado e dentre estes requisitos tem-se a habilitagdo quanto
a qualificacdo econdmico-financeira que tem por objetivo assegurar que os participantes do certame terdo
capacidade de cumprir com as obrigages a serem contratadas e se a futura contratada tem como assumir
obrigagdes junto ao Estado.

Cumpre registrar que o célculo de participagdo deve ser feito em cima do
valor que foi or¢ado e ndo em cima do capital individual de cada empresa participante do consorcio. O que
deve ser observado é se o percentual de participagdo de cada licitante no consdrcio deve estar dentro do
capital social de cada empresa, deve ser suportado, ndo ultrapassando o limite individual. Para
exemplificar, tome-se o seguinte exemplo: Empresa (A) com capital social de R$ 1.000.000,00 (Hum
milh&o de reais) e a empresa (B) com capita social de R$ 500.000,00 (Quinhentos Mil reais). Supde-se
que estas duas empresas queiram participar de uma concorréncia cujo valor orgado foi de R$
10.000.000,00 (Dez milhdes de reais). Como o critério de participacdo é de 10% (R$ 1.000.000,00)
acrescido de 30% (R$ 300.000,00) sobre os 10%, totaliza-se como patriménio liquido minimo o valor de
R$ 1.300.000,00 (Hum milh&o e trezentos mil reais). A fim de exemplificar o entendimento, vamos & tabela
1.

Tabela 1
Empresa Capital Participacdo Total
A R$ 1.000.000,00 70% R$ 910.000,00
B R$ 500.000,00 30% R$ 390.000,00
R$1.300.000,00

Conforme se observa o percentual foi aplicado em cima dos 10% do valor
orcado mais os 30%. O percentual de participacéo da empresa (A) foi de 70%, perfazendo um valor de R$
910.000,00 (novecentos e dez mil reais) e da empresa (B) foi de 30%, perfazendo um valor de R$
390.000,00 (trezentos e noventa mil reais). Pode-se analisar que os valores estdo dentro do limite de
capital social de cada participante. Exemplo: A empresa (A) com uma participacdo de 70% no consorcio
deve entrar com 910.000,00 (novecentos e dez mil reais) do seu capital social, 0 que é perfeitamente
aceitvel ja que ela tem um capital social de R$ 1.000.000,00 (Hum milh&o).

Agora vejamos outro exemplo com os mesmos valores e percentuais,
porém usando a metodologia adotada pela Recorrente.
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Tabela 2
Empresa Capital Participacdo Total
A R$ 1.000.000,00 70% R$ 700.000,00
B R$ 500.000,00 30% R$ 150.000,00
R$ 850.000,00

Percebe-se que por esta metodologia, o consorcio estaria inabilitado, haja
vista que o total do patriménio liquido seria de R$ 850.000,00. Mesmo que a licitante A aumentasse sua
participacdo para 80%, 0 consorcio ndo prosperaria, pois a licitante (B) teria que entrar com 20% o que
ndo daria o capital minimo necessario, conforme tabela 3:

Tabela 3
Empresa Capital Participacdo Total
A R$ 1.000.000,00 80% R$ 800.000,00
B R$ 500.000,00 20% R$ 100.000,00
R$ 900.000,00

Ora, seria razoavel a Administracdo Publica ndo aceitar a participacdo
dessa empresa hipotética? Provavelmente seria uma discriminagdo, pois isoladamente elas néo tem
capital social suficiente para participar da licitacdo, usando o critério da Recorrente. Entretanto, usando o
critério da INFRAERO a empresa estaria, por este raciocinio, suficientemente habilitada. Portanto, este
célculo usado pela Recorrente fere o principio da competitividade e da isonomia. O principo da
competitividade estaria comprometida pelo fato de que este calculo proposto pela Recorrente excluiria um
consdrcio de forma injustificada, desarrazoada. Conforme entendimento do Tribunal de Contas da Unido
no seu Acorddo 1734/2009 Plenério (sumario):

‘A licitacdo ndo deve perder seu objetivo principal, que é obter a
proposta mails vantajosa & Administracdo, mediante ampla
competitividade, a teor do art. 3°, caput, da Lei 8.666/1993.”

Quanto ao principio da isonomia, este restaria prejudicado por ndo dar
tratamento igualitario aos participantes, discriminando aqueles que isoladamente ndo tem capital suficiente
e precisam unir esforgos. Consoante entendimento do Tribunal de Contas da Unido, em sua obra
LicitagBes e Contratos, Orientacdes e Jurisprudéncia do TCU, o principio da isonomia significa:

....... dar tratamento igual a todos os interessados. E condicio

essencial para garantr competicdo em todos os procedimentos
licitatorios.”

Infraero Pagina 14




‘v

INFRAERO

Interessante também notar que o critério adotado pela INFRAERO
privilegia 0 bom senso, pois o licitante que possui mais capital € obrigado a entrar com uma participagéo
maior e o licitante que possui menos capital entra também com menos capital, conforme se pode observar
no exemplo da tabela 1. Vale mencionar o juizo que o Tribunal de Contas da Unido, em sua obra acima
citada, tem sobre o tema:

“E dever da Administrago, ao realizar procedimentos licitatdrios, exigir
documento compativeis com o ramo do objeto licitado, especialmente
aqueles que comprovem a qualificacdo técnica e a capacidade
econdmico-financeira dos licitantes.

Exigéncias habilitatorias ndo podem ultrapassar os limites da
razoabilidade, além de ndo ser permitido o estabelecimento de
clausulas desnecessérias e restritivas ao cardter competitivo. Devem
restringir-se apenas ao necessario para o cumprimento do objeto
licitado.”

Depreende-se, entdo, que a INFRAERO ao aplicar o percentual de
participacdo de cada consorciada sobre o valor de R$ 49.250.890,98 que corresponde ao produto de 10%
(dez por cento) do valor or¢ado pela Infraero acrescido de 30% (trinta por cento) sobre o valor exigido da
licitante individual, coaduna-se com a Decisdo n° 587/2001 - Plenario do Tribunal de Contas da Unido -
TCU.

Na hipotese em exame, no qual a recormente trouxe configurada seu
compromisso de consorcio de: empresa A = R$ 126.003.779,57 — 50% de participacdo e empresa B = R$
13.000.000,00 - 50% de participacdo, é temerario, uma vez que se houver o advento da saida da
“empresa A", detentora de substancial aporte financeiro para suportar o empreendimento; e, considerando
que é evidente 0 empréstimo de salde financeira da “empresa A” & empresa B.

Assim, ndo ha coeréncia da empresa de Capital de R$ 13.000.000,00
suportar, individualmente, a integralizagdo de exigéncia legal de R$ 49.250.890,98, valor minimo,
estabelecido por lei a verificacdo da situagdo econdmico-financeira das participantes em consércio —
subitem 5.6.1.2.1 do Edital.

Cumpre registrar que a INFRAERO em Esclarecimento de Duvidas
publicado em 13/06/2011, esclareceu o entendimento de que a andlise econdmico-financeira das
participantes em consdrcio corresponderia ao produto de 10% (dez por cento) do valor orgado pela
Infraero acrescido de 30% (trinta por cento) sobre o valor exigido da licitante individual multiplicado pelo
percentual de participagdo das consorciadas individualmente:

“CONCORRENCIA INTERNACIONAL N° 009/DALC/SBEG/2011
Esclarecimento de Dlvidas n° 002/LCLI/2011, de 13/06/2011
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13° PERGUNTA

Devido a dupla interpretagdo do item descrito abaixo, 5.6.1.2. A
licitante devera possuir capital igual ou superior a 10% do valor estimado
desta licitagdo. No caso de consorcio, serd admitdo o somatdrio dos
valores de cada consorciado, na proporgdo de sua respectiva
participagdo. 5.6.1.2.1. em se tratando de Consorcio, fica estabelecido em
acréscimo de 30% (trinta por cento) dos valores exigidos para a licitante
individual, admitindo-se, porém, o somatério dos valores de cada
consorciado, na proporgao de sua respectiva participagéo.

Perguntamos qual dos critérios, abaixo, devera ser adotado?

Valor total da obra R$ 415.030.489,27;

10% do valor é iguala R$ 41.503.048,92;

Acréscimo de 30% devido a participagdo de consdrcio é igual a R$
41.503.048,92 + 30% = R$ 41.503.048,59;

Capital social minimo a ser atingido ser& de R$ 53.953.963,61.

Opcéo A

Empresa A: Capital social de R$ 90.000.000,00 participagdo no
consorcio 60%;

Empresa B: Capital social de R$ 10.000.000,00 participagdo no
consorcio 40%;

Entéo somando sua participagdo na sua proporgao seré:

(R$ 90.000.000,00 x 60% = 54.000.000,00) + (R$ 10.000.000,00 x
40% = R$ 4.000.000,00);
R$ 54.000.000,00 + 4.000.000,00 = R$ 58.000.000,00

Opcdo B

Empresa A: Capital social de R$ 90.000.000,00 participagdo no
consorcio 60%;

Empresa B: Capital social de R$ 10.000.000,00 participagdo no
consorcio 40%;

Entdo comparando sua participacdo no consorcio pelo Capital
minimo a ser exigido e comparando se sua propor¢do é menor ou igual ao
Capital Social individual da empresa.

Empresa AR$ 53.953.963,59 x 60% = 32.372.378,15)
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R$ 32.372.378,15 menor que capital social da Empresa A, portanto
Habilitada.

Empresa BR$ 53.953.963,59 x 40% = R$ 21.581.585,43
R$ 32.372.378,15 maior que o capital social da Empresa B,
portanto Inabilitada.

RESPOSTA
Com relagdo & Opgdo “B" h4 de se ressaltar que o consorcio
constituido pela empresa A e B seria inabilitado pelo fato da empresa “B”,
n&o possuir o Capital Social minimo necessario.

Segue abaixo outro exemplo hipotético a fim de esclarecer
quaisquer dlvidas:

Empresa “A”: Capital social de R$ 90.000.000,00;
Empresa “B": Capital social de R$ 10.000.000,00;

Considerando que o Capital social minimo a ser atingido pelo
consorcio € de R$ 53.953.963,61 e que a empresa “B” possui capital
social de apenas 10.000.000,00, para que o consorcio assegure sua
habilitacdo é necessario que a empresa “A’, apresente uma participa¢do
mais expressiva, de no minimo 81,47% e a empresa “B” de no maximo
18,53%, destarte teriamos:

-Empresa “A": Capital social de R$ 90.000.000,00; participagao
81,47%; logo, Empresa “A” R$ 53.953.963,61 x 8147% = R$
43.953.963,61

-Empresa “B": Capital social de R$ 10.000.000,00; participagao
18,53%; logo, Empresa ‘B" R$ 53.953.963,61 x 1853% = R$
10.000.000,00."

Do mesmo modo, devemos relembrar que a finalidade precipua da
licitacdo € a busca da proposta mais vantajosa para a Administragdo. Na busca por esta proposta mais
vantajosa deve a Administracdo observar o principio constitucional da isonomia, sendo vedado admitir,
prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou condicdes que comprometam, restrinjam
ou frustrem o seu carater competitivo e estabelecam preferéncias ou distingBes impertinentes ou
irelevantes para o especifico objeto do contrato, nos termos do art. 3°, § 1° e inciso |, da Lei n.° 8.666/93.
A realizacdo da isonomia, com vistas a realizagdo da ampla competitividade, ndo deve ser levada a
extremos, devendo a Administragdo impor exigéncias de qualificacdo técnica e econdmico-financeiras que
deixem evidentes a capacidade do licitante de executar o objeto da licitagéo. Vé-se, assim, que a isonomia
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e a competitividade sdo mitigadas pela Lei n.° 8.666/93 e pela propria Constituicdo Federal quando
imp&em ao administrador o dever de fixar parametros técnicos e financeiros.

Nesse sentido, o art. 37, inciso XXI da Constituicdo Federal permite que
se estabelecam ‘exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigacBes’. Assim, para definir o objeto da licitagdo e as condigbes de contratagdo, a
Administragdo pode se servir de certa margem de discricionariedade para determinar, em cada caso
concreto, o que devera ser comprovado pelos interessados em participar da licitagdo, sempre visando ao
atendimento de seus interesses e respeitando-se a isonomia entre os licitantes.

Com vistas afastar o argumento de que os critérios adotados pela
Comissdo de Licitagdo cercearam o carater competitivo do certame, cumpre pontuar a quantidade
consideravel de licitantes habilitadas e classificadas a 22 fase da licitagdo: sendo 9 consorcios e 3
empresas isoladas, totalizando 27 (vinte e sete) empresas participantes habiltadas. Parece-nos um
numero razoavel de licitantes, de maneira que se presume que a compefitividade do certame no restou
comprometida. Portanto, a 22 fase — Propostas de Pre¢os, encontra-se preservada pelo somatdrio de
licitantes habilitadas.

V. CONCLUSAO

Ante o0 exposto, esta Comisséo de Licitacdo, consubstanciada na analise
empregada no item Il desta instru¢éo e, pela faculdade adstrita ao subitem 10.4.2 do Edital, submete o
assunto a consideragdo de V.S.2 opinando, desde j&, pelo NAO PROVIMENTO ao recurso da licitante
Consorcio S.A PAULISTA/SOMAGUE, por carecer do devido respaldo legal, para reformar a decisdo
proferida por este Colegiado, e ainda visto que na hipétese de dar-se provimento total ao teor da referida
peca recursal estaria a Administracdo afrontando aos Principios da Vinculagdo ao Instrumento
Convocatorio, do Julgamento Objetivo e da Legalidade.

Brasflia(DF), 16 de agosto de 2011.

JOSE ANTONIO PESSOANETO
Presidente da Comissdo de Licitagéo

HEBERT JULIANO MOREIRA ANA PAULA NOBREGA
Membro Técnico/DEPE Membro técnico/DEOB
ROMULO TORRES BRAZ SILVIA CRISTINA LOBO CAVALCANTE FERREIRA
Membro Administrativo/DALC Membro Juridico/PRPJ
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